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Verbod van vernederende behandeling. Absoluut karakter van art. 3 EVRM. 
Menselijke waardigheid. 
 
[EVRM art. 3] 
 
De feiten spelen zich af in een context van spanningen tussen de familie van de verzoekers, 
Saïd en Mohamed Bouyid, en de lokale politie van de Brusselse gemeente waar zij wonen. 
Wanneer Saïd Bouyid aan de woning van zijn familie aanbelt (omdat hij zijn sleutels niet bij 
zich heeft), vindt een politieagent in burger dat verdacht. Omdat Saïd de politieagent geen 
identiteitsbewijs kan voorleggen, neemt die hem mee naar het politiekantoor. In het 
politiekantoor veroorzaakt Saïd, een minderjarige (17 jaar) op het ogenblik van de feiten, 
volgens de politie “een scène” door zich te beklagen over zijn “onrechtmatige arrestatie”. 
Daarop krijgt Saïd, volgens de verzoekers, een klap in het gezicht van een politieagent. De 
verzoekers kunnen voor het EHRM een medisch certificaat voorleggen, opgesteld op dezelfde 
dag, waaruit blijkt dat Saïd oppervlakkige verwondingen aan het gezicht heeft opgelopen. 
Mohamed Bouyid wordt enkele maanden later uitgenodigd op hetzelfde politiekantoor, in de 
context van een dispuut tussen zijn moeder en een derde persoon. Nadat een politieagent 
Mohamed vraagt niet op zijn bureau te leunen, verkoopt hij Mohamed, volgens de verzoekers, 
een klap in het gezicht. Ook voor deze feiten kunnen de verzoekers voor het EHRM een 
medisch certificaat overleggen, wederom opgesteld op dezelfde dag, waaruit blijkt dat 
Mohamed oppervlakkige verwondingen aan het gezicht heeft opgelopen. De politieagenten in 
kwestie hebben steeds ontkend dat zij Saïd of Mohamed Bouyid een klap zouden hebben 
verkocht. 
 Op 21 november 2013 oordeelde een gewone Kamer van het EHRM unaniem dat, in 
de veronderstelling dat de feiten voldoende bewezen zijn, de toegediende klappen geen 
schending van artikel 3 EVRM opleveren, omdat de minimumdrempel voor toepassing van het 
artikel niet overschreden is. Het gaat volgens de Kamer immers om eenmalige klappen, 
zonder reflectie toegediend door politieagenten die moe waren en getergd door het 
respectloze gedrag van de verzoekers. Bovendien hadden de klappen geen blijvende gevolgen 
voor de verzoekers en werden ze toegediend in een context van verhoogde spanningen.  
 Op 28 september 2015 verwerpt de Grote Kamer van het EHRM de unanieme 
Kameruitspraak. De Grote Kamer oordeelt, met 14 stemmen tegen 3, dat art. 3 EVRM wel 
degelijk werd geschonden. Het EHRM stelt allereerst vast dat de feiten bewezen zijn. De 
verzoekers kunnen immers medische certificaten voorleggen waaruit blijkt dat zij 
verwondingen hebben opgelopen tijdens hun detentie in het politiekantoor. Het Hof oordeelt 
dat de Belgische autoriteiten de daaruit voortvloeiende veronderstelling dat de verwondingen 
werden toegediend door politieagenten niet succesvol hebben weerlegd. De feiten worden 
bijgevolg als voldoende bewezen beschouwd. 
 Het Hof kwalificeert de uitgedeelde klappen vervolgens als vernederende behandeling. 
Het Hof wijst op het sterke verband tussen dat begrip uit artikel 3 EVRM en het begrip 
menselijke waardigheid. Het Hof oordeelt, in het bijzonder, dat elke inmenging met 
menselijke waardigheid aan de kern (‘very essence’) van het EVRM raakt. Bijgevolg houdt 
elk gedrag van politieagenten dat de menselijke waardigheid van individuen aantast een 
schending van artikel 3 EVRM in. Dat geldt vooral voor het gebruik van fysiek geweld dat 
niet noodzakelijk is gemaakt door het gedrag van het getroffen individu, ongeacht de impact 
op dat individu. Aangezien het beweerde respectloze gedrag van de verzoekers hoegenaamd 
niet het gebruik van fysiek geweld noodzakelijk kan maken, oordeelt het Hof dat artikel 3 
EVRM werd geschonden.  
 Nadat het Hof reeds geoordeeld heeft dat artikel 3 EVRM werd geschonden, voegt het 
niettemin een aantal elementen aan zijn redenering toe. Het Hof benadrukt dat het geven van 
klappen door politieagenten aan een persoon onder hun volledige controle een ernstige 
aanslag op diens waardigheid uitmaakt. Het Hof verwijst daarbij uitdrukkelijk naar de 
situatie van superioriteit en inferioriteit die de relatie tussen politieagenten en personen 
onder hun controle karakteriseert. Tevens oordeelt het Hof dat personen in politiedetentie 
zich in een situatie van kwetsbaarheid bevinden, waardoor de autoriteiten de plicht hebben 
hen te beschermen. Verder benadrukt het Hof, met verwijzing naar S.A.S. t. Frankrijk (S.A.S. 
t. Frankrijk, EHRM 1 juli 2014, EHRC 2014/208 m.nt. Van Sasse van Ysselt), het belang van 
het gezicht in sociale interactie, waardoor een klap in het gezicht ernstig beoordeeld dient te 
worden onder art. 3 EVRM. Tenslotte wijst het Hof erop, als een “bijkomstig element”, dat 
mishandeling een grotere impact kan hebben op minderjarigen, voornamelijk in 
psychologisch opzicht. 
 De drie ‘dissenting’ rechters sluiten zich aan bij de eerdere Kameruitspraak en 
oordelen dat de toegediende klappen onvoldoende ernstig zijn om onder het 
toepassingsgebied van artikel 3 EVRM te vallen. Zij vrezen dat het arrest onrealistische 
standaarden oplegt aan de politie en wijzen tevens op de gevaren van het arrest voor de 
toekomst van artikel 3 EVRM. 
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1. Het arrest van de Grote Kamer in Bouyid t. België is in vele opzichten opmerkelijk en in 
minstens één opzicht uniek. Het is immers het eerste arrest, in de geschiedenis van het Hof, 
waarin de Grote Kamer tot een schending van het EVRM besluit nadat de Kamer eerder 
unaniem geen schending had vastgesteld. Voorheen was de Grote Kamer reeds sporadisch in 
de buurt gekomen van deze situatie. Met name in D.H. t. Tsjechië had de Grote Kamer een 
Kamerarrest verworpen waarin zes van de zeven rechters voor een niet-schending hadden 
gestemd (D.H. t. Tsjechië, EHRM 13 november 2007, EHRC 2008/5 m.nt. Hendriks). Maar 
met Bouyid heeft de Grote Kamer dus voor het eerst – en overigens zeer duidelijk (14-3) – een 
Kamerarrest verworpen waarin de zeven rechters unaniem tot een oordeel van niet-schending 
waren gekomen. Dat is een zeer opvallende ommekeer. 
2. De tegenovergestelde situatie, waarin de Kamer eerst unaniem een schending van het 
EVRM vaststelt en de Grote Kamer vervolgens tot het tegenovergestelde besluit komt, heeft 
zich reeds meerdere malen voorgedaan in de geschiedenis van het Hof. Wellicht de meest 
gekende zaak is Lautsi t. Italië, waarin de Kamer unaniem tot een schending van art. 9 EVRM 
had besloten, maar werd teruggefloten door de Grote Kamer (Lautsi t. Italië, EHRM 18 maart 
2011, EHRC 2011/86 m.nt. Samkalden en Van Sasse van Ysselt). Dezelfde situatie deed zich 
tot dusver voor in vier andere zaken: Perna t. Italië, Jahn en anderen t. Duitsland, Kotov t. 
Rusland en Scoppola t. Italië (No. 3) (Perna t. Italië, EHRM 6 mei 2003, EHRC 2003/56 
m.nt. Van der Lee; Jahn en anderen t. Duitsland, EHRM 30 juni 2005, EHRC 2005/83 m.nt. 
Kiiver; Kotov t. Rusland, EHRM 3 april 2012, EHRC 2012/132 m.nt. Katan; Scoppola t. Italië 
(No. 3), EHRM 22 mei 2012, EHRC 2012/154 m.nt. De Lange). 
3. Beoordelen wat de Grote Kamer van het Hof ertoe beweegt om een unaniem arrest van de 
Kamer te verwerpen, is niet eenvoudig. Aan de ene kant bestaat de verleiding om de oorzaak 
te zoeken in een interessante variabele: de rol van 'third party interveners' voor de Grote 
Kamer. Een mogelijke hypothese is dan dat de Grote Kamer een unaniem Kamerarrest pas zal 
verwerpen wanneer het daartoe aangezet wordt door sterke 'third party interventions'. 
Dergelijke 'third party interventions' speelden wellicht een reële rol in de Lautsi-zaak, waarin 
de overheden van tien andere Europese Staten optraden in steun van Italië. De druk die 
hierdoor ontwikkeld werd op de Grote Kamer heeft ongetwijfeld bijgedragen tot de 
verwerping door die Grote Kamer van het unanieme Kamerarrest in Lautsi. Ook in Scoppola 
(No. 3) kan de rol van het Verenigd Koninkrijk als tussenkomende partij een rol gespeeld 
hebben. Hetzelfde kan gezegd worden van de tussenkomsten – ditmaal aan de zijde van de 
verzoekers – in D.H. en Bouyid. Deze lijken immers een belangrijke impact te hebben gehad 
op de redenering van de Grote Kamer, zoals hierna nog aan de orde zal komen. De overige 
drie zaken – Jahn, Kotov en Perna – ondergraven de hypothese echter, aangezien er helemaal 
geen tussenkomende partijen optraden in die zaken; en toch keerde de Grote Kamer schip. 
Voorzichtigheid is dus geboden bij het poneren van de hypothese dat 'third party 
interventions' 'verantwoordelijk' zouden zijn voor opmerkelijke koerswijzigingen binnen het 
Hof, tussen Kamer en Grote Kamer. Niettemin lijkt die hypothese – wellicht aan te vullen met 
andere factoren – nader onderzoek waard.  
4. Wanneer we onze blik werpen op de inhoud van het Bouyid arrest, valt meteen op dat de 
Grote Kamer uitgebreid aandacht besteedt aan de rol van het begrip “menselijke waardigheid” 
in de interpretatie van het EVRM. Zo bevestigt de Grote Kamer dat “respect for human 
dignity forms part of the very essence of the Convention” (par. 89). Die bevinding wordt 
voorafgegaan, in het onderdeel ‘International Texts, Instruments and Documents’ van het 
arrest, door een uitgebreid overzicht over het begrip menselijke waardigheid in het 
internationaal recht (van de mensenrechten). De Grote Kamer somt een reeks van twintig 
internationale en regionale verdragen en instrumenten op, waaruit moet blijken hoe belangrijk 
de menselijke waardigheid wel niet is. De lijst valt zonder meer eclectisch te noemen. Worden 
onder meer vermeld: de UVRM, Handvest van de Verenigde Naties, het Handvest van de 
Grondrechten van de EU en de Helsinki Final Act van de OVSE. De gedetailleerde en 
alomvattende opsomming lijkt in de eerste plaats bedoeld ter ondersteuning van het argument 
van de Grote Kamer dat het begrip “menselijke waardigheid” een centrale rol speelt in de 
interpretatie van het EVRM. De menselijke waardigheid wordt immers nergens genoemd in 
het EVRM zelf (buiten een korte vermelding in de preambule van Protocol 13 over de 
afschaffing van de doodstraf in alle omstandigheden). In dat opzicht hoeft het niet te verbazen 
dat de Grote Kamer op zoek gaat naar rechtsvergelijkende steun voor de idee dat “respect for 
human dignity forms part of the very essence of the Convention”. 
5. De Grote Kamer ziet bovendien een onmiddellijk verband tussen de (menselijke) 
waardigheid en art. 3 EVRM in het bijzonder: “there is a particularly strong link between the 
concepts of “degrading” treatment or punishment within the meaning of Article 3 of the 
Convention and respect for “dignity”.” (par. 90). De Grote Kamer bevestigt verderop tevens 
zijn vaste rechtspraak dat “where an individual is deprived of his or her liberty or, more 
generally, is confronted with law-enforcement officers, any recourse to physical force which 
has not been made strictly necessary by the person’s conduct diminishes human dignity and is 
in principle an infringement of the right set forth in Article 3 of the Convention” (par. 100).  
6. De woorden “in principle” in bovenstaande passage liggen aan de basis van de onenigheid 
in Bouyid tussen de meerderheid van de Grote Kamer en de drie 'dissenting judges'. De 
meerderheid oordeelt dat: “the words “in principle” cannot be taken to mean that there might 
be situations in which such a finding of a violation is not called for, because the above-
mentioned severity threshold has not been attained. Any interference with human dignity 
strikes at the very essence of the Convention. For that reason any conduct by law-enforcement 
officers vis-à-vis an individual which diminishes human dignity constitutes a violation of 
Article 3 of the Convention.” (par. 101). Met andere woorden, de woorden “in principle” 
kunnen niet geïnterpreteerd worden in die zin dat er ruimte zou zijn voor uitzonderingen. Net 
op dat punt zijn de 'dissenting judges' een andere mening toegedaan. Zij stellen dat “the use of 
the term “in principle” implies that there are exceptions, that is to say instances of interference 
with human dignity that nevertheless do not breach Article 3. This is because there are forms 
of treatment which, while interfering with human dignity, do not attain the minimum level of 
severity required to fall within the scope of Article 3.” De 'dissenting judges' oordelen 
vervolgens dat de feiten in Bouyid onder die uitzonderingen vallen: “[t]he situation 
complained of in the present case is far less serious than the treatment inflicted by law-
enforcement officers in many other cases that the Court has unfortunately had to deal with”. 
De 'dissenting judges' stellen zich tevens de vraag “[w]hat impact, then, does a finding of a 
violation of Article 3 still have?”, na het oordeel van de meerderheid van de Grote Kamer. Ik 
ga verderop nader in op de gegrondheid van die twijfels. Eerst bestudeer ik waarom de 
meerderheid oordeelde dat de art. 3 EVRM rechten van de verzoekers wel degelijk 
geschonden werden. 
6. Drie elementen lijken van enig belang in het oordeel van de Grote Kamer dat art. 3 EVRM 
in casu werd geschonden: controle, kwetsbaarheid, en de rol van het gezicht in sociale 
interactie (ik laat de minderjarigheid van één van de  verzoekers hier buiten beschouwing, 
omdat de Grote Kamer dit element zelf als slechts een “secondary consideration” aanhaalt; 
par. 109).  
7. Inzake het element van controle, oordeelt de Grote Kamer dat klappen uitgedeeld door 
“law-enforcement officers on persons under their control [highlight] the superiority and 
inferiority which by definition characterise the relationship between the former and the latter 
in such circumstances.” (par. 106). Met andere woorden, de context is cruciaal. Het gebruik 
van een zekere mate van noodzakelijk geweld kan in andere omstandigheden geoorloofd 
blijven, bijvoorbeeld wanneer een verdachte zich met geweld verzet tegen zijn arrestatie (zie 
bijvoorbeeld Stojnšek t. Slovenië, EHRM 23 juni 2009).  
8. De Grote Kamer legt vervolgens een verband tussen het element van controle en dat van de 
kwetsbaarheid: “all persons under the control of the police or a similar authority, are in a 
situation of vulnerability. The authorities are consequently under a duty to protect them.” (par. 
107). De Grote Kamer oordeelt dat, in casu, “[i]n inflicting the humiliation of being slapped 
by one of their officers [the authoriaties] are flouting this duty.” (ibid.). Op dit punt is de 
Grote Kamer duidelijk een andere mening toegedaan dan de unanieme Kamer: “[t]he fact that 
the slap may have been administered thoughtlessly by an officer who was exasperated by the 
victim’s disrespectful or provocative conduct is irrelevant here. The Grand Chamber therefore 
departs from the Chamber’s approach on this point.” (par. 108). 
9. Ten slotte verwijst de Grote Kamer tevens naar de rol van het gezicht in sociale interactie: 
“[a] slap to the face affects the part of the person’s body which expresses his individuality, 
manifests his social identity and constitutes the centre of his senses – sight, speech and 
hearing – which are used for communication with others.” (par. 104). In tegenstelling tot de 
andere elementen (controle en kwetsbaarheid), valt dit element niet terug te vinden in de 
argumenten van de 'third party interveners' in Bouyid. De oorsprong ervan hoeft echter niet 
ver gezocht te worden. De Grote Kamer verwijst zelf onmiddellijk naar zijn arrest in S.A.S. t. 
Frankrijk, over het verbod op het dragen van gezichtsverhullende kledij in de openbare ruimte 
(S.A.S. t. Frankrijk, EHRM 1 juli 2014, EHRC 2014/208 m.nt. Van Sasse van Ysselt). 
Verondersteld kan worden dat de Grote Kamer, door in Bouyid de rol van het gezicht in 
sociale interactie te benadrukken, zijn argumentatie in die zin in S.A.S. t. Frankrijk sterker 
wenst te verankeren in zijn rechtspraak.   
10. Ondanks het duidelijk oordeel van de Grote Kamer (14-3), is niet iedereen het eens met de 
redenering van het Hof in Bouyid. Vooreerst zijn er uiteraard de drie 'dissenting judges', die 
zich openlijk afvragen waar het nu naartoe moet met art. 3 EVRM: “[w]hat impact, then, does 
a finding of a violation of Article 3 still have?”. Daarnaast heeft ook een aantal 
commentatoren zich kritisch uitgelaten over het oordeel van de Grote Kamer. Zo valt het 
volgende te lezen in de Belgische Juristenkrant: “[d]e opvatting van de grote kamer houdt een 
zero tolerance in tegenover de politie … Die houding leidt tot een banalisering van mogelijke 
inbreuken onder artikel 3 EVRM.” (Cathy Van Vyve, ‘Europees Mensenrechtenhof 
veroordeelt België voor politiegeweld’, Juristenkrant, 14 oktober 2015, p. 2; zie tevens de 
opmerkingen van Ed Bates onder Stijn Smet, ‘Bouyid v. Belgium: Grand Chamber Decisively 
Overrules Unanimous Chamber’, Strasbourg Observers, 1 October 2015, 
http://strasbourgobservers.com/2015/10/01/bouyid-v-belgium-grand-chamber-decisively-
overrules-unanimous-chamber/). 
11. Zowel de 'dissenting judges' als de vernoemde commentatoren haasten zich nochtans om 
te verduidelijken dat het gedrag van de politieagenten in Bouyid absoluut onaanvaardbaar is. 
Zo stellen de 'dissenting judges' dat “police officers who needlessly strike an individual under 
their control are committing a breach of professional ethics. Moreover, in a democratic 
society it is only to be expected that such an act should also constitute a tort and a criminal 
offence. We wish to emphasise that a slap by a police officer is unacceptable.” Maar, stellen 
ze vervolgens, dat is niet waar Bouyid om draait: “[w]hat concerns us here is the narrower 
issue of whether the unacceptable treatment meted out to the applicants constituted 
“degrading treatment”, and hence a violation not just of the applicants’ rights, but of their 
fundamental rights as safeguarded by the Convention.” En op dat punt haken de dissenting 
judges en bepaalde commentatoren af. Zij vinden dat de feiten in Bouyid niet thuishoren op de 
agenda van het supranationale EHRM. Zij oordelen dat in die feiten immers hoegenaamd 
geen schending van art. 3 EVRM valt terug te vinden. De 'dissenting judges' verwijzen 
daarbij, net als de Kamer reeds had gedaan, naar de omstandigheden. Zij benadrukken dat het 
ging om “an isolated slap inflicted thoughtlessly by a police officer who was exasperated by 
the applicants’ disrespectful or provocative conduct, in a context of tension between the 
members of the applicants’ family and police officers in their neighbourhood, and there were 
no serious or long-term effects.”  
12. Voor velen zullen dat misschien relevante argumenten lijken. Maar daar dient toch een 
aantal belangrijke overwegingen tegenover gesteld te worden (naast de overwegingen van de 
Grote Kamer, zoals hierboven samengevat). Ten eerste, een argument op grond van 
individuele rechtvaardigheid. Hoewel iedereen – meerderheid en minderheid in de Grote 
Kamer, en commentatoren – het erover eens is dat het gedrag van de politieagenten absoluut 
onaanvaardbaar was, werd dat gedrag niet bestraft op nationaal niveau. Anders zou de zaak 
ook nooit in Straatsburg zijn beland. In dat opzicht zouden de verzoekers wellicht nooit 
individuele rechtvaardigheid en genoegdoening hebben verkregen, indien de Grote Kamer de 
'dissenting judges' zou hebben gevolgd.  
13. Ten tweede is er een deels principiële, deels pragmatische overweging. Indien de Grote 
Kamer de 'dissenting judges' zou hebben gevolgd, zou het signaal worden gegeven vanuit 
Straatsburg dat politieagenten vrij verdachten en andere personen onder hun controle 
eenmalig een klap kunnen verkopen, zonder hierbij het EVRM te schenden. Dat signaal zou 
dan niet alleen voor België gelden, maar ook worden afgegeven aan de andere lidstaten van 
de Raad van Europa, zoals Turkije en Rusland. Dit lijkt me een absoluut onaanvaardbaar 
signaal te zijn. Bovendien is het toch niet overdreven om van politieagenten te verwachten dat 
zij geen klappen verkopen aan personen onder hun controle?  
14. Ten derde – en dit is wellicht de meest interessante overweging – lijken de 'dissenting 
judges' en bepaalde commentatoren onterecht (en wellicht onbewust) het folterverbod als 
referentiepunt te nemen. De vraag van de 'dissenting judges' – “[w]hat impact, then, does a 
finding of a violation of Article 3 still have?” – lijkt vooral hierop in te spelen: welke kracht 
gaat er nog uit van een schending van art. 3 EVRM wanneer ‘zelfs’ de feiten in Bouyid onder 
het artikel vallen? Die vlieger gaat misschien op voor een – duidelijk overtrokken – 
vergelijking met een ernstige folterzaak, maar Bouyid ging helemaal niet over foltering. De 
zaak handelde over vernederende behandeling. De Grote Kamer maakt dit ook perfect 
duidelijk in zijn arrest. Dit heeft niet te onderschatten gevolgen. Vooreerst is het mogelijk 
Bouyid te kaderen binnen de gradatie aan schendingen van art. 3 EVRM, waarin foltering 
ernstiger is dan onmenselijke behandeling, wat op zijn beurt ernstiger is dan vernederende 
behandeling. Het blijft dus perfect mogelijk om het speciale stigma verbonden aan een 
veroordeling voor foltering te behouden (Selmouni t. Frankrijk, EHRM 28 juli 1999). Bouyid 
doet hier niets aan af. Daarnaast kan verwezen worden naar de bredere rechtspraak van het 
EHRM over vernederende behandeling. Binnen die rechtspraak worden bepaalde vormen van 
behandeling steevast aanmerkt als een schending van art. 3 EVRM, hoewel ze duidelijk 
minder ernstig zijn dan langdurige fysieke foltering. Zo is art. 3 EVRM volgens vaste 
rechtspraak van het Hof geschonden zodra een gedetineerde in een gevangenis over minder 
dan 3 m² persoonlijke leefruimte beschikt (Ananyev en anderen t. Rusland, EHRM 10 januari 
2012, EHRC 2012/98 m.nt. van Kalmthout, par. 145). Het Hof heeft tevens geoordeeld dat 
een door de rechter opgelegde straf van drie slagen op het ontblote achterwerk van een 
vijftienjarige art. 3 EVRM schendt (Tyrer t. het Verenigd Koninkrijk, EHRM 25 april 1978). 
Zelfs het publiek rondleiden van een verdachte in handboeien kan een schending van art. 3 
EVRM opleveren (Erdoğan Yağız t. Turkijke, EHRM 6 maart 2007, EHRC 2007/54, par. 45-
48). Heeft deze rechtspraak geleid tot een banalisering van het folterverbod? Het lijkt me van 
niet. Waarom zou dat dan wel gelden voor Bouyid? 
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